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München, 12. Dezember 2007

BU51~'.. fe 190 durch die Selma-Legerlöf-Srraüe /ßuskonzept für die Messestadt
Unser IScbreiben vom 24. Miirz 2007 an die MVG I Anwol1: der MVG vom 2.5.2007

Sehr ~Iehrter HerrDr. Kronawitter,
I

wir, ~i Unterzeichner dieses. Schreibens, sind überwiegend Mitgliedereiner Baugemeinschaft in der Mes­
se$tadtlt Ost, die Ende 2003 direkt von der Stadt München ein Grundstück an der Selma-Lagerlöf-Straße
gekm:.ll und dieses Im Laufe der letzten Jahre bebaut hat. Unsere WEG ist mit 51 Kindern die z, Zt. kin­
derrelehste in der Messestadt (gerechnet auf die Wohneinheiten) und wir nehmen naturgemäß großen An­
teil al~ ~~m, was z.B. hinsichtlich der Infrastruktur UHI. Uns herum passiert. Da wir Sie seit unserem Zuzug
in die ressestadt vor eineinbalb Jahren als Vorsitzenden eines äußerst engagierten und professionell ar­
beitenden Bezirksausschusses erlebt haben, wenden. wir uns heute an Si.c und den BA. Was uns Sorge
b0rej~', ist die Linienführung der Buslinie 190und damit verbunden das Buskonzept für die Messestadt.

Ab de~.Winterfahrplan 2007 werden nun auch wirals Anwohner der Selma-Lagerlöf-Straße (SLS) erheb­
lioher uslärmbelastung ausgesetzt: sein. Erfahren .haben wir davon leider erst vor ca, einem Jahr durch
Herrn endrich vom Planungsreferat auf einer Infoveranstaltung in der Grundschule an der Astrid­
Lindglll~n-Straße (ALS). Diese Info war für uns leider ebenso überraschend wie unerfreulich, da wir doch
davon ;usgegangen waren, in eine ruhige Wohnstraße zu ziehen. Das Januar-Protokotl des Bürgerforums
M~ss~~ adt bezeichnete diese Erkenntnis sogar als ,:Schock'4. FUr uns Anwohner ist diese Buslinienfüh­
rung Iitl besondere aus folgenden Gründen problematisch:

Q) B~tnunng$SitUl'ttion
O.l... SLS ist beidseitig Fa.st durch~ehend Vl.er.stöcki~ bebaut und- wie aJl~ and~re.n Stra~~n in. der M~s­
se~' adt auch - sehr ellg. Durch die Ost-West-Ausrichtung der Gebäude sind die Schlafräume und Km-
dl!r immer in der Regel nach Osten und damit auf SLS ausgerichtet. Die Lärmbelastung durch einen
BI,l:~ ist schon in einer normalen Straße erheblich und liegt selbst unter günstigen Voraussetzungeil bei
m~l~destells 70 dB (A) (siehe beiliegendes Chart). In unserer Straßeentstehtdurchdie Bebauungssitus­lif1ein regelrechter Schalltunnel und damit ein ganz besondererLärmeffekt.

b) O~~ Iante Frequenz des Busverkehrs
D~ momentan offenbar geplant ist, dass der Bus an 365 Tagen VOll 5: 14 Uhr morgens bis 1:03 Uhr
n4i;:!1ts alle 10 Minuten im Zweirichtungsverkehr durch 'unsere Straße verkehren wird, wird die Lärm­
b~!*,tl.lng für uns Anwohner nicht nur tagsüber beachtlich sein (große Gelenkbusse in enger Suaßel),
in,!~en späten Abend- und Nachtstunden sowie am frühen Morgen wird mall kein Fenster mehr öffnen
k9:J1l .en - und selbst il, deren gesch lossenem Zustand wird der Buslärm nicht abgeschirmt, da unsere
F~:JiI ter hierbei nur einen Schallschutz bis 37 dB(A) aufweisen. Darüber hinaus gilt in unserer Straße

I

I,' I Seife 1 von?

I



20/12/2007 14:44 BA GESCHAEFTSSTELLE 23361485 7 043987857 NUM454 [;102

BusllnNl 180 euren die Selma.L:<lgerlöf-Straße J BuskonzeptMes!l!lslaI:H - Schreiben vom 12. Dezember 2007 <In del'\ BA15
I

Re hts vor Links; durch häufiges Anfahren und Bremsen direkt unter unseren Schlafzimmerfenstern
wirdes noch lauter werden.

'!

c) BI slärm, insbesondere in den späten Abend- und frühen Morgenshmden, führt zu einer Wert­
~j derung UQsenl1" Immobilien
AI: etwa 30dB(A) fuhrt jede weitere Zunahme des Lärms um 1 dB(A) zu einer Entwertung zwischen
0'1 und 1,7 % (vgl. Thießen und Schnorr, 2005). Zum Vergleich: Ein normaler Linienbus erzeugt bei
g~e'chmäßigen 30 km/h ca 75 dB(A).

d) Bc;:jm Grundstücksverkaufwar seitens des Kemmunalreferats keine Rede von einer Buslinie
ul~ter unseren Fenstern
h~ ~em Plan, den wir bzw, unsere Projektplaner von der Stadt bekommen haben (beiliegend), steht
nle ts von einer Buslinie. Es wäre allermindestens eine Frage der Fairness gewesen, den Interessenten.
ehn r Baugemelnschaft mitzuteilen, dass das ihnen zur Bebauung überlassene Grundstück direkt an
elm r .Busschleuse" (lt, MVG) Zur Erschließung der Messestadt Hegt. Wenn dies im Vorfeld bekannt
gSl esen wäre, hätten die Planer ggf noch eine höhere Lärmschutzklasse für die Fenster vorsehen
kö nen.

Da wir nach einigem Hin und Her hinsichtlich der frage der Zuständigkeit schließlich vom Planungsrefe­
rat di~ nfo erhalten haben, dass die MVG für das Buskonzept in der Messestadt zuständig sei (?), haben
wir un angesichts des auf uns zukommenden Lärmproblems im März d. Jahres mit einem Schreiben dort­
hin g andt. (beiliegend).
Kernpl nkt unseres Anliegens war es, die Hintergründe und die Zweckmäßigkeit der Linienführung zu
erkund n, gleichzeitig den verantwortlichen Stellen aber auch konstruktive Lösungsmöglichkeiten unseres
Pröble. s zu kcmmunizieren. Insbesondere gi.ng es uns aber auch um die Klärung der Frage, wie es ei­
gentile sein kann, dass eine öffentliche Buslinie so geplant wird (und das offensichtlich schon seit Jah­
ren), d ss sie absichtlich und bewusst nicht die öffentlichen Gebäude (Schulen) M. der Ostseite der Astrid­
Ljll1dg~ n-Straße ersch ließt.

Die Am :wort der MVG hat uns, nicht zuletzt aufgründihres Baste-Charakters, ziemlich irritiert: Wir füh­
len Ill~!$ mit unserem, wie wir finden, recht sachlich vorgetragenem Anliegen nicht ernst genommen - an­
dererselts aber sind wir als Bürger-Baugemeinschaft der Stadt immerhin gut genug, ihr mehr als 3 Millio­
nen Euj'O für das Grundstück zu bezahlen und damit ja sicher auch zu eitlem erheblichen Teil zur Finan­
Zierll~.'der Messestadt-Infrastruktur beizutragen. Im konkreten Fall finanzieren wir ironischerweise wohl
auch ~l stückweit unsere eigene Lärmbelastung mit

Kla .' teilung zu den einzelnen Punkten aus dem Antwortschreiben der MVG

L Glt ndsätzlfche Planung Bnskonzepn ..Daswar schon immer so geplant":
OlL gesamte Ausführung des Buskonzeptes In der bzw. für die Messestadt ist in unseren Augen alles
all' re als gelungen. Sogar die MVG hat in ihrem Schreiben indirekt zugegeben, dass die Messestadt
ins esamt für Busverkehr grundsätzlich nicht geeignet ist: "Nachdem ... bereits jetzt in "blisflihigen"
SPl1 tßen Probleme der Befahrbarkeu auftreten ... "
D 1 kommt die aus unserer Sicht generell mangelnde Berücksichtigung von Lärmschutzmaßnahmen
in Zusarnrnenhang mit dem ÖPNV für die Anwohner der Messestadt: So belegen z.B. Pflastersteine
anilin Übergängen über die als Busstrecke genutzte Elisabeth-Dane-Straße einen äußerst unsensiblen
U gang mit diesem Thema: die Busse hört man gerade nachts hunderte Meter weit über diese Stellen
hi~ eg rumpeln. Das Thema Lärmschutz ist jedoch in unseren Augen ein unverzichtbarer Bestandteil
m~ erner, nachhaltiger und ökologischer Bauplanung, insbesondere in einem so dicht bebauten "Öko­
v~~nzeigesta'dltej]" wie der Messestadt.
InL,. iesem Zusammenhang sollte es auch durchaus legitim sein, planerische Ausführungen bzw.Ör "Konzepte, auch wenn sie "schon immer so geplant waren" einer kritisch-konstruktiven Be­
tr

t
'nung zu unterziehen: Offenbar wurden im vorliegenden Fall die Planungen bewusst so gestaltet,

d;' , .e!l1ige Anwohner .der:Messestadtganz erheblich durch BLlsl~melTI issionen (z, B. ~urch unnötigen
Z irichtungsverkehr In emer Straße), belastet werden, andere WIederum uberhaupt mehr.
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I

2'K~.ne Info über Buslinie - " ... das war den Bauträgern der Gesehosswohunungen bekannt... ii:
Vi le der betroffenen Bewohner, insbesondere natürlich die Freifinanzieret unseres Geschossbaus.
h en ihre Wohnung mit dem Wissen, dass künftig fast rund um die Uhr Busse unter den Schlafzirn­
me fenstern vorbeidröhnen werden, möglicherweise nicht gekauft. Warum auch, schließlich gab und
gi: t es rundherum genügend .busfrele" Wohnungsangebote. Die meisteil VOn uns haben sich hier mit
ihrrrm gesamten Vermögen engagiert und befürchten nun zu Recht Kapitalverlust lind Wertminderung.
Dt:rn Tenor der Antwort der MVG ("Pech gehabt, war schon immer so geplant und den Bauträgem
~eflnlln hal!e~l wir entgegen: ~epla]]t. offen~ichtlich. aber leider von der .Stadt nicl~t erkennbar deut­
hCl~ kommuniziert. Es hat von irnmerhln rd. )0 Bauherren bzw, -frauen niemand mitbekommen. Der
Sl1lldt und der MVG war dagegen wohl bewusst, dass die Linienführung des Busses für einige Anwoh­
ne: unangenehme Konsequenzen zeitigen wird.
Mir dem Etikett "ruhige Wohnstraßen" wurden und werden aber die Grundstücke und Wohnungen
vOl} Stadt und Bauträgern nicht nur im Internet beworben. Deshalb vermuten wir, dass es möglicher­
weise im Interesse der Stadtwar, die "Ernlllge11schaftl

' einer Buslinie auch in diversen Plänen gut zu
ver tecken (siehe auch die Ausführungen in unserem Schreiben an MVG), Und dass das Thema Bus­
Ih'l!ie den Bauträgern angeblich bekannt war, wie die MVG darlegt, hilft UnS Bauherren und -frauen
de,nitiv nichts, wenn die Stadt München bzw. das Kommunalreferat höchstselbst Verkäufer der
Gr ndstücke sind. Und dieses Grundstück haben wi.r übrigens trotz dieser erheblichen Einschränkung
i1119! h nicht billiger bekommen, zumindest ist uns diesbezüglich nichts darüber bekannt

3. G~ laute Llnienführung, Slnnhaftigkeit der Buslinie und der Betrtebszeiten:
Di MVG erläutert in ihrem Schreiben:
"D r Bus hat hierbei die Funktion der Feinerschließung der Messestadt .., Busliniensollten GUS­

dr' cklichdurch Wohnbereiche führen und Schulen, Kindergarten, Kirchen und sonstige Gemein­
sah iflseinrichtungen erschließen."
a) Genau dastut die geplante Linienführung leider nicht: Der Linienbus hältja gerade und explizit

nicht an den öffentlichen Gebäuden und Schulen in der ALS, sondern ca. 150m davor. Damit
dürfte das Schulzentrum in der ALS in seiner Art der Anbindurig an den öffentlichen Busverkehr
zumindest bundesweit einzigartig sein. Offensichtlich ist das mit der "Feil1erschließuns" dann
doch nicht so ernst gemeint. Dies ist umso verwunderlicher, da die Lärmbelastung für die An­
wohner in der ALS aufgründ der Bebauungssituationdeutlich geringer (niedrigere Bebauung) wä­
re und Anwohner gegenüber von Schulen naturgemäß mit Busverkehr (zumindest tagsüber) rech­
nen müssten.

b) In dem Zusammenhang ist um übrigens immer noch nicht klar, warumBusse in den Tagesrand­
zelten, also nach 22:00 Uhr abends und vor 6:00 Uhr morgens, durch die Messestadt fahren müs­
sen (denn sie fahren hier selbst tagsüber außerhalb des Berufsverkehrs i.d. Regel leer), wenn
nachts und arn frühen Morgen sämtliche öffentliche Einrichtungen, Geschäfte etc, geschlossen
haben und wenn ohnehin jede Wohnung in der Messestadt nur 600 bis 700 Meter von der V-Bahn
entfernt ist

4. B lebszeiten I Insellösung Messestadu
Alilf unseren Vorschlag, die Betriebszeiten der Busse auf ein für alle Anwohner erträgliches Maß zu
beechränken, die Busseab 22:00 Uhr an der Halresrelte Messestadt West enden zu lassen und den
ßllr,verkehrdurch die Messestadt morgens erst ab 6:00 Uhr bzw, ab 8:00 Uhr feiertags wiederaufzu­
Ilelll en, antwortet die MVG:
"G rade in den Abendstunden ist aus Sicherheitsgründen eine wohnortnahe Versorgung nötig, da ei­
mlff Fahrgäste aus Gründen des subjekttven Sicherheitsempfindens abends weite Fußwege vermeiden
un~im Falle einer entfallenden Busbedienunglieber aufden PKW umsteigen würden - das naturge­
m,l· dann auch schon bei der Htnfahrt. "
" ; .Dies ist aus sozialen und ökologischen Gründen nicht sinnvoll."

D '0 e Argumentation ist nur schwer nachvollziehbar: Auch in den späten Abendstunden wird, selbst
Tl ph Vollendung sämtlicher Bauabschnitte, der Bus voraussichtlich nur marginal genutzt werden, da
e ;~ich zwischen 22:00 Uhr abends und 6:00 Uhr morgens (8:00 Uht feiertags) in der Regel um "Frei­
z .tfetkehr" handelt. Kaum jemand, so die Lebenserfahrung, wird von der Messestadt aus den Bus
b~~lt2en, um damit abends in die Innenstadt ins Kino und wieder zurück zu fahren. Dafür, dass man
dii e Möglichkeit fllr einige wenige Benutzer vorhält, werdet' aber Dutzende VOn Anwohnern um ih­
reJil Schlaf gebracht bzw. können die Fenster nachts nicht mehr öffnen. Dem Zitat der MVG in ihrem

,11'
.'
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s~~retben, dass man Ja schließlich zwischen den Interessen aller Beteiligten abwägen müsse, halten
wir entgegen, dass hier doch wohl das Interesse der Wohnungskäufer/Anwchner Vorranghaben sollte,
de~n für sie dientja die Bus-Erschließung - oder ist die Buslinieetwa ein Selbstzweck?
Zl)l~em hätten wir Verständnis für diese Art der Argumentation, wenn es sich im Falle der Messestadt
um Wohngebiete zwischen Autobahnzubringer, Gewerbegebiet und Rotlichtviertel handeln würde.
O'j~s ist (z-um Glückl) keineswegs der Fall. Die Argumentation der MVG legtjedoch den Schluss na­h1 dass es sich hier Um so etwas Ähnl.iches wie eine "No-Go-Area" handelt. Dann aber wäre auch po­
te.. tiell jeder Anw.ohner der Messestadt von einem subjektiven Sicherheilsproblem betroffen, der im
D .nkeln von der V-Bahn heimgeht (und die Mehrheit der Anwohner der Messestadt dürfte wohl im.
m. r noch eher die V-Bahn benutzen).
W~e sieht es im Übrigen in anderen Stadtgebieten aus, in denen die Wege der Anwohner zur V-Bahn
wCFentlich weiter sind? Nimmt da irgendjemand Rücksichtauf das "subjektive Sicherheitsempfinden''
d~ Anwohner? In diesem Zusammenhang noch folgendes:

• Grundsätzlich wäre es aus unserer Sicht sehr wünschenswert, dass die MVG solche einseitige
Darstellung im Zusammenhang mit der Messestadt unterlässt. Auch das mindert nämlich den
Wert des Viertels und unserer Immobilien und fördert ferner das schlechte Image der Messe­
stadt,

• Darüber hinaus benutzt die MVG diese Argumentation nur da, wo sie ihr zupass kommt Da­
durch, dass die ALS extra von der Linienführung ausgespartwurde, haben gerade die Anwoh­
ner, die z.B. im hinteren Teil der Verlängerung der ALS in der Nähe der Kita wohnen, eben­
falls lange und dunkle Fußwege, offensichtlich ist das aber i11. diesem Zusammenhang nicht
relevant.

m~ Argumentation der MVG, dass es aus Gründen des subjektiven Sicherheitsgefühls sowie ~LUS sozi­
a1iar und ökologischen Gründen notwendig sei, einen Bus im Zweirichtungsverkehr und in dieser ho­
h~ri Frequenz nachts fast leer durch die engen Straßen der Messestadt fahren lassen zu müssen, ist
s~~er zu verstehen, wenn nicht sogar unzumutbar:
EI!$lrens wäre es fairer (und auch sozialer), die Stadt würdedie objektive Belastung der Anwohner, die
ih;!gan2es Vermögen in die Immobilie gesteckthaben (und damit auch die Infrastruktur finanzieren),
M!~er bewerten als ein diffuses 'lsubjektives Sicherheitsproblern", Darüber hinaus wäre eine nächtli­
cl~.·t.EinSChränkl.lng des Busverkehrs im Gegenteil gerade aus sozialen und ökonomischen Gründen
sill'l. voll, denn wir zahlen als Anwohnerdieser Buslinie nun dreifach:

• Als Irumobilienbesitzer autgrund Wertminderung und gemindertem Wohnwert
• Als Steuerzahler wg. der Nichtkostendeckung in den Tagesrundzeiten

j
. Als MVV-Nutzer: Dieser hat den Abopreis für 3 Ringe seit April erneut erhöht, Fahrpreissen­

kungen sind in Zukunft sicher nicht zu erwarten

Und wil die MVG in ihrem Brief immerwieder das Thema Ökologie ins Feld führt: Ökologie ist tatsäch­
lich el~e "Nullnummer", wenn in diesem Zusammenhang der Lärmschutz keine Rolle spielt. Dass dieser
jedoch n der Messestadt in einem anderem Kontext sehr wohl. ernst genommen wird, zeigt 2:.B. die Dis­
kussiqn um die dritte Grundschule: ~jer soll, so,nach einem Berich~ des HALLO vor..einigen Monat'7n,
otfen~: extra der Pausenhof nach hinten ausgerichtet werden, um die Anwohner tagsüber VOr dem Km­
defUI~, ZU schützen.

Insge ~~t wäre es ökologischer und weitaus innovativer, für die wenigen Bus-Benutzerbzw, Fahrgäste in
den T.' esrandzeiten (spätabends und frühmorgens), die ein "subjektives Sicherheitsproblem" haben, z.B,
ein A. uf-Sammeltaxisystern zu installieren. Und da die MVG uns in dem vorliegenden Brief zwischen
den Z-i en auch ein wenig mit der "Ul'lsoziaJ-Keule" winkt: Auch in unserer Baugemeinschaft sind Leutel
die b.,' usst auf ein Auto verzichten (oder sich keines leisten können) und das derzeitige Bus-Konzept
dennQif; ablehnen.

Das S4111.lssfazit des MVG~Briefes !I Leider können wir Ihnen nicht helfen /', möchten wir daher 50 nicht
akzep~ ren und im Gegenzugan Sie bzw. den BA folgende Allträge richten.
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A,ntr~ge an den BA

1. ~ir beantragen eine spezifische Entlastung der SLS:
Btablierung eines Einrichnmgsvet:;k,ährs mit Haltestelle vor einer der Schulen i11 der ALS. Der Bus fahrt
von \\1esten direkt Ober die Ingeborg-Bachmann-Straße zu den Schulen und kehrt über die SLS wieder
nach esten zurück. Dies wäre aus folgenden Gründen durchaus praktikabel und sinnvoll:

• Erschließung der öffentlichen Gebäude, Steigerung der Attraktivität des ÖPNVs durch mehr
potentielle Nutzer, Schulkinder werden nicht 300 m vor der Schule aus dem Bus geworfen,
und sicher freuen sich auch gehbehinderte Mitbürger (Stichwort: demographischer Wandel,
Seniorentreffund VHS-Kllrse), wenn sie die öffentlichen Gebäude direkt erreichen können.

• Verteilung der Lärmbelastung auf mehrere Schultern
• Sollten ggf. einige Parkplätze zugunsren der Busführung (Ausweichstelle) in der Ingeborg­

Bachmann-Straße wegfallen, wäre dies sicher gaJ1Z im Sinne des Ökokonzeptes Messestadt.
das ja ohnehinvorsieht,die Autos weitgehend zu verbannen

In diesem Zusammenhang lehnen wir auch eine eventuell geplante Einbahnstraßenregelung in der ALS
vehessenr ab und wollen so vermeiden, dass die sesnoch zusätzlich durch Autoverkehr, der von SUden
komm~, belastet wird, während im Gegenzug ein7Straße, an.dersich öff.entHche Gebäude befinden, nicht
nur v~~ Bus- sondern auch vom Autoverkehr weitgehend freigehalten wird,

PunHt 1 die Lärmentlastung für alle Anwohner der Messestadt durch eine Berrtebszeneneinsehrän­
kuog ( nscllösung für die Messestadt), außerdem mehr Raum für kreative Konzepte.
Wir lil· antragen folgende Betriebszeiteneinschränkung. Zwischen 22:00 Uhr abends und 6:00 Uhr mor­
gens ($onn~ und feiertags ab 8:00 Uhr) verkehrt der Bus auf direktem Wege über die Willy-Brandt-Allee
zwiSdbfl1 Messestadt West 1.1I1d Ost, ggf unterbrochen durch Stopps an den Einmündungen der in Nord­
Sjjld-t~· htung verlaufenden Straßen. Davon we.rden auch die bereits jetzt belasteten M.. essestadtanwohner
profi1lii· ren, deren Immobilien an der aktuell befahrenen Buslinie liegen.
Über"i s hegen wir Zweifel an dem erwartetenhohen Fahrgastaufkommen und wünschen unsflexible und
inno ive Konzepte als Lösung für die Tatsache, dass Busse am Max-Weber-Platz noch voll sind, aber
dann ~ lbst tagsüber in Vollkapazität leer durch die Messestadt fahren müssen. Darüber hinaus wünschen
wir UIII aber auch insgesamt besseren Schutz vor Buslärm (Mini-/Midi-Busse, Anruf-Sammeltaxis, Ein­
satz V() . neuenTechnologien wie Hybridtechnik etc.).

eweislastumkehr'': Die Busse erst dann fahren lassen, wenn das nötige Fahrgastaufkommeu
den Tagesrandzeiten gegeben ist und nicht schon vorher Leerfahrten finanzieren und öf-
e Gelder verschwenden.
G schreibt, dass sie die Fahrgastzahlen genau beobachten möchte- dann sollte man dochsinn-

. eise erst dann in den fraglichen. Tagesrandzeiten Kosten und Emissionen produzieren, wenn. durch
Fahrg!. tbefragungen in der MessestadtWest sichergestellt ist, dass die Busse auch ausreichend frequen­
tiert ~. rden,
Indies m Zusammenhang ist uns unverständlich, warum die MVG nachweislich hoch frequentierte Stre­
cken $i~ bst tagsüber ausdünnt (z.B. den 134erBus im Westen der Stadt) und gleichzeitig aufdem Rücken
etlich Anwohner und Immobilienkäufer mit einemunausgereiften Buskonzept in der Messestadt ein
"ökol~: isches't Exempel statuieren will.

Hl'rzl~~ en Dank im Voraus für Ihre Bemühungen.

Die Ull erzeichner des "AK Buskonzept Messestadt" (siehe folgende 8eite(I1))

AK B' konzeptMessestadt
c/o CI: istiane Reinelt
Sehn. I,' agerlöf-Straße-za
8182.:. ünchen

Anlagen

Seite5 VOll7

: ilii



20/12/2007 14:44 BA GESCHAEFTSSTELLE 23361485 7 043987857 NUM454 [;J08

4 ... ,Mü"chJ;, erVerkehrsgesellschaft mbH
,11,

1

1

4"'_.!'dMft~'H' _~'V12, _ w""',
I .

AK ~skonzept Messestadt
clo m-~rlstiane Reinelt
Se1r\\i.: -Lagertöf~Straße 24
a18~· MOnchen

02.05.2007 .
Am:prQOhpartrJer(ln
Thomas Kra.uß

• 0892191-2277

'. 0892191·2442

IDJ Krau5!l.ThomasK
@swrn.de

UnserZ6ichen
W-V22TK

', "',': r

I

I \ •

Bu.li'F'190 durch die Selma-Lsgerlöf-Straae I Buskonzept für die
M ~, dt.. .

seh~l~eehrte Frau Reinelt, .. ...

Zljln.~h5tmöchten wIr unsfDr die lange Bearbeitungszeit entschuldigen: Ihr
vom:,~4. März 2007 datierter Brief ging bei uns im Haus leider erst am
19," 2007 ern. Daher können wir Ihnen erst jetzt elne Antwort auf Ihr
SChjO bensenden.. .

Wir Mbchten Ihnen zuerst kurz den Ablauf der Planung für die BuslInien In
der M~ssestadt erläutern:
Gru~~Jage der Verkehrsplanung in der Messestadt Riem war der Entwurf
des ~I"Preis-Trägers aus dem städtebaulichen Ideenwettbewerb zur neuen
Mes, stadt. Dieser Entwurf wurde vom Stadtrat am 23.10.1991 als Grund­
lage" r alle weiteren Planungen beschlossen. In der FOlge haben seiner­
zel~':s Planungsreferat und die WJ GmbH (die bis 1996 für die Buspla­
nu I, in MLlnchen verantwortlich war) ein Buskonzept ausgearbeitet, das
eine: usfOhrung vorsah, die der geplanten FOhrung der BuslInie 190 ent­
spric~~, d.h, durch die Helsinkistr., Caroline~Hensc"e'-Str" Elisabeth-Dane­
str., ~utter-Teresa"Str. und Selma.Lagerlöf..straße. Dieses Konzept wurde
vom~em~Beirat des Stadtrates am 21.06.1995 gebilligt und ist seither
Gr:u~'tage der Planung.
Der a4s hat hierbei die Funktion der FeinerschlIeßung der Messestadt, die
siqh ~eh den Kriterien des Nahverkehrplans ni9l1 vollständig Im Einzugs­
beroi~ der beiden U-Bahnhöfe Messestadt West und Messestadt Ost be­
finde1, IDer Einzugsbereich eines U-Bahnhofs In Gebieten mit hoher Nut­
zung.~ichte, wie es die Messestadt dar'"$tellt, beträgt 600 Meter. EInige
WOh"'~Bblete und Schulen der Messestadt liegen aber Bußerhalb dieses
ElnZli~.".~ereiChes und bedOrfen daher einerzusätzlichen BuserschlIeßung.
Oahe~ sr eine BusfUhrung ~auf dem Rücken" der U-Bahn ausgeschlos­
sen. ~il BuslInien sollten ausdr'Ocklich durch die Wohnbereiche fUhren und
SChU~f' Kindergärten, KIrchen und sonstige Gemeinschaftseinrichtungen
ersch', ßen. ' .'

I
I
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ZU Pornkt 1 Ihres Schreibens: .

In delir. Folge wurden die Straßen In der Messestadt so dimensioniert. dass
r\ur dlie für den Bus vorgesehenen Straßen eIne Fahrbahnbreite von 6,50
Met8

l
r, aufweisen, die übrigen straßen eind aus Gründen der Verkehrsberu­

higt.! i 9 engerausgebildet. EineAusnahme bilden die von Ihnen geschilder­
ten, ' ur vom Bus befahrbaren, "Busschleusen~ zwischen den elnzelnen
Ach, n der Me~sestadt, die nach ursprOnglichen Plänen ausschließlich für
den!l,us und daher als bewusste Engstellen konzipiert waren, Diese stäo­
te~I'llche Planung hat aber zur Folge. dass die Busse die von lhnen vor­
ges ,,',Iagene alternatIve Linienführung gar nichtbefahren können, da diese
auf " ngen Abschnitten für den Bus zu eng sind und keine AU5weichmög­
llch~: it besteht. Eine nachträgliche Verlegung der BuslinIe würde. unab­
häng~~ von der verkehrlichen Sinnhaftigkeit und der Problemverlagerung in
die ~.rallelstraße, daher eine auf'INändlge Verbreiterung der Straße erfor­
dem er massive Einschränkungen des Parkplatzangebotes lur Folge
hab~',. Nachdem, wie von Ihnen geschildert, bereits jetzt in 1rbusfähigen
Stra~1?I n" Probleme der Befahrbarkeit auftreten, wäre dies bei der alternati­
~n ~ nienführul'lg umso mehrder Fall.

Djes'~\ Planung ist wie dargestellt. seit 1995 Planungsgrundlage der Mes­
sest$It und war daher den Bautragern der Gaschosswohnungen bekannt.
Nacn; ursprünglichem Konzept sollte die Bustrasse sogar von fOnf (I) Busll­
nien:': efahren werden, was einen durchschnittlichen Takt von 5 Minuten
und ~~mit auch einehöhere Lärmbelastung zur Folge gehabt hätte.

:',1

Zu ~~nkt 2 Ihres Schreibens

Ihr A:~liegen, das Gesamtkonzept der Buslinien in der Messestadt zu prü­
fen. Mbenwir als Folge eines Gesprächs In FOlge der Bürgerversammlung
des $ adtbezirks Trudering-Riem bereits untersucht
Die ~ ienwege selbst sind, wie unter Punkt 1 dargestellt, wegen der Aus­
ges..1 ung der Straßenquerschnitte, als solches nloht veränderbar. Jedoch
habero wir dIe Betriebszeiten und Fahrzeuggrößen der linie 190überprüft.
Zl;Jnii st entgegen IhrerDarstellung sind auch Wohnungen außerhalb des
600 eter-Einzugsbereiches um den U~Bahnhof vorhanden und daher
nach; en Richtlinien des Nahverkehrsplanes der Landeshauptstadt Mün­
Chen: '!jf1it dem Bus zu erschließen. Dies ist in der Messestadt umsowlchti­
Q$r. ~M'· hier aus ökologischen Gründen eine hohe Dichte und ein geringe­
res ~, rkplatzangebot als sonst üblich realisiert wurde und zudem auch ei­
nige/' ohnunaen als"autofrei" angeboten werden.
Die I"sllnie 190 fährt vom Max-Weber-Platz über Steinhausen, Zamdorf
und ~j m zur Messestadt. Dabei hat sie auch abends undam Wochenende
zwi$; n Max-Weber-Platz und Zamdorf ein sehr hohes Fahrgastaufl<om-
men'm',1',' as den Einsatz von Nonnalbussen und einen 20-Minuten·Takt erfor­
dert. I: In Einsatz von kleineren Fahrzeugen wäre auf diesem Streckenab-
sehn' nichtmöglich,
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Fall1s'l wie vorgeschlagen, die Messestadt mit Kleln- oder Midi-Bussen be­
~;en~lwerden sollte, müsste hierzu die Linie 190 geteilt werden, was für dIe
dur~~ahrenden Fahrgäste einen großen Nachteil mit sich bringen würde
Und,U5 umlauftechnischen Gründen auch noch sin Fahrzeug zusätzlich
erfordern wurde. Dies heißt, die Betriebskosten wären höher als heute, und
das .Jerbunden mit dem Nachtell für durchfahrende Fahrgäste. umsteigen
zu rtt~ssen. Wir haben jedooh bereits zum Fahrplanwechsel die früher ver­
kahTi~.nden Gelenkbusse am Abend durch kleinere Normalbusse ersetzt
und!1l mitdie Situation für die Anlieger ohnehin verbessert.

Oie ..' triebszeiten entsprechen den in Mllnchen bel Buslinien üblichen Be­
trieb$F6iten und ermöglichen es, auch abends z.B. nach dem Kino, noch
mit lf!~m Bus nach Hause fahren zu können. Gerade in den Abendstunden
f$t S~1.iI Sicherheitsgrunden eine wohnortnahe Versorgung nötig, da einige
Fiah· .. ste aus Gründen des subjektiven SIcherheitsempfindens abends
weit" Fußwege vermelden und Jm Falle einer entfallenden Busbedienung
lieb~r\auf den PK'IN umsteigen würden - das naturgemäß dann auch schon
bei ~~r Hinfahrt. Dies Ist aus sozialen und ökologischen Gründen nicht
sinn:[<pll. Bei Beurteilung der Auslastung ist auch zu berücksichtigen, dass
ge~~e durch den zweiten und dritten Bauabschnitt der Messestadt das
FllIhllVdrstpotenzial deutlich zunehmen wird.

MatUM.;.'

r

·iCh ist heute ab der Haltestelle Lehrer-Wirth-Straße der Bus oft leer,
da do Bus dann nur noch an der Messestadt Ost hält. die aber deutlich
schrie ler mit der U-Bahn zu erreichen Ist. Die MVG geht aber davon aus.
das11 .' urch die baiden neuen Haltestellen MuUer-Teresa-Straße und Sei.
mlsJ ' gerlöf-Straße sich dort die Auslastung deutlich steigern wird. Daher
halt Qe MVG ein Festhalten an den heutigen Betriebszeiten fUr sinnvoll,
wirdI bar die Fahrga5tzahlen intensiv beobachten und zu ainem späteren
Zlj!Jit I.: nkt 99f. Anpassungen vornehmen, wenn es erforderlich sein wird.
E~ne: usdOnnung des Taktes würde nach unseren Erfahrungen von den
Ftilhl'sten nicht akzeptiert: der Bus fährt derzeit alle 20 Minuten. Dies ist
eine·' artezelt, die gerade noch hIngenommen wird. Eine Ausdünnung hät­
te' a~,' z.B, einen 40-Mlnuten-Taktzur FOlge.
Sie I( nnen sich sicherlich ausmalen, welche Folge ein 4O-Minuten-Takt für
kurz.!~trecken hätte: fast kain Fahrgast wOrde mehrfreiwillig mitfahren. da
man "Iwenn der Bus mal gerade weggefahren Ist - in 40 Minuten auch zu
Fl,Iß nrch Hause gelaufen ist und das nächste Mal den PKW benutzt, mit
dem ,fli'.'~an abends in 40 Minuten sehr weit kommt. .... Wartezeiten von bis
ZI.l 4~J~'inuten werden in München nur wenig akzeptiert. daherhatdie MVG
mit ~hfOhrung des neuen Busnetles 2004 die frOher öftervorhandenen 40­
Miinu ,n-Takte in denAbendstunden in vielen Fällen, wo möglich, auf einen
2Q.M" uten-Takt verdichtet. Das Ergebnis: stark steigende Fahrgastlahlen
auf di: sn Linien.

Wir 11~ an, dass wir Ihnen die Hintergründe der jetzigen ausführung dar­
stell$'til konnten. Es ist uns bewusst. dass wir damit Ihre Anliegen nicht er­
fünenf"~.. önnen, Jedoch gilt es, stets nvischen den Interessen !.ljer Beteilig­
ten a.·, uwägen.

I,

·~I'. ·,1';' 3
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Wir Ip.~.dauern es sehr, dass Sie nichtvollständig Ober die BuslInienführung
infob' iartwurden - diese liegtaberseit Ober 10Jahren fest und das heutige
Ang~ ot Istohnehin deutlich geringer als seInerzeit geplant. was Ihren Inte­
r@s9~@ entgegenkommt

Mlt ' undlichen Grüßen
MOrl~~,ner verk~.hrSgeSeIlSChaft mbH (MVG)

~ , -~ ~ .....'
.~, ~ ~I"" ,/~

B'rig,!' ,; Gem",er
Ber~~ hsleiterin

I

i
I
I
i
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Sta,~~rke MOnchen GmbH
Unijl'inll:',"hm.nabereleh Verkehr
Herrn" omasKrauß
Ange i: konzeption "
Emmy;' "oethur-8tr. 2 '
80281,,' Onchen ' "

!'

AK "EluskonZ8pJ: Meaeatadr"
r;/o ChrilltiMe Reinelt

Selrnl1.L.agertM,Slr, 24
P-818:?9 München

Telefon: (OBS) 634ij 81 66
E"Mail: Chrlstl&rne.reinett@gmx.de

~

24, Marz 2007

Bu"ln~: 190 durch dleSelmQ-Lagert6f..Stl'll&e , luskonzept fd r die MHSfttadt

sehr g~hrter HerrKrauß,

wir sind! IMitglieder einer Baugemeinschaft in der Messestadt Riem-Ost, die Ende 2003 direkt
von der~tadt MOnchen ein GrundstOck an der 8elma-Lagerlöf·Straßej angeblich einer ruhigen
Anwoh,,~rstraße, gekauft und dieses im Laufe der letzten zweiein~alb Jahre bebaut .hat. Na~ur~

gemäB ",lnd wir sehr an den Planungen rund umdie Infrastruktur In der Messestadt IntereSsIert
und neti\tfnen u.a. auch an Infoveranstaltungen zu dIesen Themen teil.

I
Nachd,rp uns im Monatstreffen des BOrgerforums der Messestadt am 25.10.2006 von Herm
Wendrith/Planungsrefarat mitgeteilt wurde, dassdie Llnianführung des 190erBusses ab Winter+
fahrpllil'~12007 im Zweirlchtungsvarkehr vom Westen, also der Mutter-Teresa-Straße Ober die
Selrna~t~gerlöf.Straße zur Messestadt Ost gefOhlt werden soll, haben einigeMitglieder unserer
Baugel'6rinschaft versucht in Erfahrung zu bringen, in wessen Zuständigkeit die Planung hierfOr
liegt b~. seit wann die LinienfOhrung so geplant war und wer uns hierzu nahere AuskOnfte ge-
~n~~. '

I,
Nach ~!:' hmaligem Studium dieser E-MaU-Korrespondenl. (siehe die Mall von Frau Sauer an
Frau VV nninger vom 20.11.2006, lt. Anlage) denken wir, dass Sie als z.uständiger Mitarbeitar
der MV·' fOr die Angabotskonzeption der richtige Ansprechpartner fOr um. sind, und wir erlauben
uns da'n r, mit diesem Schreiben nochmals mit Ihnen in Dialog zu treten, da uns das Thema
Buelini,. führung sehraufden Nägeln brennt - und zwarausfolgendem Grund:

samtU~h Schlafräume und Kinderzfmmer der Geschosswohnungen, die zwei Drittel unserer
Baugel', inschaftsmitglieder bewohnen, sindnämlich so geplant worden, dassdie Fenster direkt
auf die:slelma-Lagerlöf-Straße gerichtet Sind.
Nun H,~~n wir uns aufgrund der von der MVG geplanten BuslinienfOhrung für die Zukunft in un­
seran n: I ~en Wohnungen - insbesondere in den späten Abend- undNachtstunden sowie in den
fruhen ',orgenstunden bzw. am Wochenende und an Feiertagen - mit erheblichen Lärm- und
Abgas~ astungen konfrontiert

.,
I
i

l!'
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Wie ~r einer Studie des Bayerischen Landesamtes tOr Umwelt entnommen haben, liegt die
Lärm$l"iission des "Voroeifahrp~gels" eines Busses, der zwischen 20 bis 30 kmJh fahrt (gleich­
blei~~~e Geschwindigkeit vorausgesetzt), mindestens bel 70 dB (A) - eln nicht gerade ver­
nachi~ igbarer Wert (siehe Anlage), zumal unsere Fenster in geschlossenem Zustand nur
Scharr Is 37 dB (A) abhalten. In der 5elma-Lager1öf-Straße kommt zudem noch ein weiterer
FaWtof , inzu:

Durch' "ie relativ enge straße einerseijs sowie durch die beiderseits dichte und hohe Bebauung
an~e"': eits tritt noch zusätzlich ein Schall-Verstärkungseffekt auf.
LI. Au" unft des EigentOmerverbandes .Wohnen im Eigentum" lst davon auszugehen, "dass bei
eintr 'f,SSfung zwischen 45 und 70 dB (A) ein Grundstock pro Dezibel (mehr) als etwa 1.5 %
~ein8$.11 erlas verlieft' (Umweltbundesamt).

DeshJi. möchten wir geme mit Ihnen zu folgenden Punkten in Dialog treten bzw. folgende
Maßn.~men anregen:

. .1 0 n CI Weste bar die As ren..stra8e

Uns AM hnem der Selma-Lagerlöf-Straße leuchtet die geplante UnientOhrung zur Messestadt
Ost nl~~t ein. im Gegenteil:
Hauptrllirtl:er des Busses sind unserer Beobachtung nach SchOler. Wir halten es deshalb für
gebot.~, dass der Linienbus vom Westen her im Zweirichtungsverkehr Ober die Ingeberg­
BaChm~',nn..straße und die Astrid-Undgran-Straße an das Schulzentrum heranfahrt, so dass die
Kinder irekt vor der Schule gefahrlos ein- und aussteigen können und nicht einige hundert Me­
ter da\f,\ r den Busverlassen unddurchs Viertel laufen müssen,
Wie Wir erfahren haben, ist auch der Elternbeirat der Astrid-Lindgren-Schule sehr unglOcklich
Ober :' geplante LinienfOhrung durch die Selma·Lager1öf-Straße und warde eine Änderung der
Linienfl,lIrrung durchdie Astrid-Undgren-Straße begrOßer1.

Ein wer rar Vorteil dieser geänderten LinlenfOhrung ware darOber hinaus, dass hierbei wesent­
lich w, iger Anwohner durchLärm belästigt warden, da die Astrid·Lindgrel'1-Straße aufgrund der
Schul bauung praktisch nur einseitig und deutlich niedriger bebaut sowie insgesamt breiterist.
Somit' rde hier auch ein Schall-Verstärkungseffekt nicht In dem Maße wie in der Selma­
Laglerl~ Straße zum Tragen kommen.

Oie bj~~er zu uns vorgedrungenen Argumente von seiten der MVG, warum eine Änderung der
Li"ienf~rung nicht möglich sei, wie .die Straß.en sind zu engU und .das war schon immer so
gepla~f), können wir so nJcht nachvollziehen, denn die Straßen sind auch in der Messestadt
West ,:~~ (siehe unten Punkt2).
AufgllJ"lp' der erhebllehen Konsequenzen (insbesondere finanzieller Art und Beeintrachtlgung
der Naqhtruhe), die die jetzt geplante linienfohrung fOr uns EigentOmer hat, hätten wir schon
gerne~ gewusst,

• "~rWi~rn sich eine angedachte Änderung der Linienfl:'hrung aber die Astrid-Lindgren-5tr.
'~ur Messestadt Ost Ober die Engstelle an bZw. in der Ingeborg-Bachmann-Straße von
,nderen Engstellsn Im ZweiriChtungsverkehr in der Messestadt West, z.B. Caroline­
i~erschel-Str. und Elisabeth·Dene-Str. unterscheidet bzw.

.'f"an.lm eine geanderte LinienfOhrung nichtmöglich sein solltebzw.
• I elche baulichen Anderungen konkret hiarfürnötig sein müssten.

I

d .
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.' Qfun es Ges mtkonze es er Bus·' uch U t8 sm sekt der NachhaIti keit

Neben lJlnserer konkreten Anregung in Punkt 1, die Linienführung des 190er innerhalb der Mes­
sestactt:zu ändern, stellen wir unabhangig davon das gesamteBuskonzept, so wiees sich uns
momentl n darstellt, für die Messestadt infrage bzw. wir möchten anregen, es noch einmal zu
uberdel'i1 en- und zwar aus folgenden Gründen:

• e Straßen in der esa Messest d ; Diegesamte Messestadt scheint unsvon

~.
... r Planung her fOr linienbusse im Zweirichtungsverkehr nicht wirklich geeignet zu se!n.
.. ufgrund der engen Straßenauch in der Messestadt West muss der Bus oft warten, bIS
.. an einem Hindernis vorbeifahren kann (uns wurdenvon Fahrgasten sogar "Spitzen-
" erte" von % Stunde zugetragen!); häufiges Anfahren undBremsen des Busses sind die
!J!' Ige.

• 'li rmbel" sti un uch in West": Wie wir aus Messeforumsveranstaltungen wissen, fOh­
l~n sich auch Messestadt-West-Bewohner durch Buslärm belästigt, der dort an einigen
$!teilen zusätzlich durch absolut ungeeIgneten Straßenbelag sogar noch verstärkt wird
1(\ astersteineI).

• I triebs2eiten: Es ist für uns nicht nachvollziehbar, warum ein Linienbus taglieh, auch
'~' WOChenende und an Feiertagen rund um das Jahr von 5:14 Uhr (bzw. 5:27 Uhr an
s nntagen) bis 0:49 Uhr nachts sechsmal die Stunde durch ein extrem dicht bebautes
. ohngebiet fahren soll, obwohl jede Wohnung dort In maximal 600 m Entfernung
v~n der U-Bahn liegt (siehe Beschreibung S, 54 des Bebauungsplans) - und damit eine
~ptimale Anbindung an den QPNV gegeben ist: Die U-Bahn fährt von 4:10 Uhr bis 2:39
Uhr ObelWiegend im 1D~Minut8ntakt, im Berufsverkehr sogarim 5-Minuten-Takt.
e~ gibt wohl kaum einen anderen Stadtteil in Ml.Jnchen, der auch ohne Bus ähnlich per­
f~kt an den ÖPNV angeschlossen ist: Deshalb fahren unserer Beobachtung nach auch
dl~ Busse spätestens ab 20:00 Uhr leer, am Wochenende und an Feiertagen auch tags­
IJtiner.

Hier 501"~n noch einmal grondlich die Aspekte der Naehhaltigkeit und der Ökologie, Kostenas­
pekte s0Wie die Ruhebedllrfnisse der Anwohner mit dem Bedürfnis nach Mobilität abgewogen

werdenj,l

vor.c...,.,g; Buskonzept mit einer Separatlösung für die Messestadt:

Um ein•.rntlastung der Anwohnerzu erreichen, stellen wir unseine Separatlösungllnsetlösung
innerhal~ der Messestadt vor mit einem Maßnahmenmix hinsichtlich:

• 0. r 6etriebs~iten: Diese müssten innerhalb der Messestadt, insbesondere nachts,
r;I,utlir;h eingeschrankt werden, um in diesem extrem dicht bebauten Gebiet den Ruhe­

ürfnlssen und dem tatsächlichen .Busbedarf' der Anwohner entgegenzukommen;
• r Taktd'c e - AusdOnnung in ,,Tagssrandzeiten" sowie
• hrzeu 'Be; Anpassung an den tatsächlichen Bedarf in der Messestadt, d.h. Ein-

t tz von Klein-/Mlnibussen tur die.Tagesrandzeiten" .
• ~. Ofen, ob in MessestadtWest ein AOßjfsammeltaxi-Ko/lzltlP.! für die Bedienung der Mes-

~mstadt eingerichtet werden könnte.

Sehr 9~~rrter Herr Krauß, wir hoffen, wir haben Sie jetzt nicht gänzlich mit unserem Anliegen
.ersehla' ~n·'. Fakt ist jedoch, cass wir mit den mehr3 als Mililonen.f.ur,q. die wir als Baugemein­
schaft Q: Stadt für das GrundstOok bezahlt haben, auch die Infrastruktur in der Messestadt mit-

·i
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f,nanz°l;ln. Fakt ist auch. dass das geplante Buskom~ept bzw. die LinienfOhrung fOr Außenste~
hendeb:.'E'. Grundstockskäufer alles andere als transparent war - es war schlicht für Laien nicht
nachvol iehbar, dazu hätte man nämlich, wie wir leider jetzt erst Wissen, zwei versct1iedene
DokUITl~ te (Bebauungsplan Text- und Planversion) an detail miteinander abgleichen müssen.

FOr lJnS.llnterzeichner, alle"Freifinanzierer" ist klar: Wir hätten die Wohnungen mit dem Wissen,
daq nur Tag und Nacht rund um das Jahr Busse unter unseren Schlaf2immerfenstern vor.
bei"lI'ött"n", nicht gekauft. Deshalb bitten wir Sie nochmals. unsere Fragen und Anregungen
aufZ:une~men und mit uns in Dialog zu treten. Sollten Sie wider Erwarten nicht der richtige An­
SPreChPlrrtner sein, wissen Sie sicher, an wen Sie dieses Sohrelben weiterleiten müssen.

I .' -, "

Herzlic~fn Dank im Voraus fOr Ihre 8emOhungen.

I
1

AK nB~1konzept Messestadt" Wolfgang leitler undVidoriya Tsaytler
Selma~Lagerlöf·Str. 22

010 c~,~",stiane Reinelt&,"&()...~ tf'4drt- 81829 München
Seiml\l. agerlöf-Str.24 1if; ~-".A'

~Jf911 Onchen r7 .. ~

.LYtIf}f;l,~~/J/J-r le . 1/~
I' I t.....~~ (J C

EvaJ .I nnidee
Seim. ~I' gerlöf-$tr.22 u

81e.2Sll J'nChn ,
1tP" I~V

Ga~ri,~ Wanninger
Sellmlf agerlöf-Str. 22 ,
816291 1 Onchen

~: W

~
{/ '.

EII~n \; Ilhelm
SeimE agerlöf..ßtr. 22
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~Chnen, Arbeiten und Freizeit in der

! Messestadt Rlem
I

A sschrelbunq der Grundstücksflächen des 2. Bauabschnitts
Wohnen am U-Bahnhof Messestadt~Ost

i:
I

Dial~ essestadt Rlem - ein neuer Stadtteil mit innerstädtischer Nutzungsmi­
$ch~ng in seiner entscheidenden Entwicklungsphase
Die 'Messestadt Riem war in den vergangenen Jahren noch deutlich von der GründUf'lgspha­
s.1.s völlig neuen und eigenständigen Stendartes fOrWohnen, Gewe'be und Messe am
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~I:~ dtrand mit einem verhältnismäßig kleinen WOhngebiet, nur vereinzelten Büro- und Ge-

:

rbebauten und vor allem mit ausgedehnten unbebauten Flächen geprägt. Dieser Zustand
•rändert sich immer mehr. Nach und nach werden weitere Büroprojekte im Gewsrbegebiet
tirc!-West und Gewerbebetriebe im Gewerbegebiet Nord-Ost fertiggestellt. Das gleiche gilt

f~lrl dls Wohnungsbauvorhaben des 1. Bauabschnitte Wohnen mit insgesamt 2.150 Wohnun­
'gift' , die bis zum Auftakt der Bundesgartenschau Im Frühjahr 2005 komplett fertiggestellt
s$ln sollen. .

m Jahre 2003 bis 2006 werden für die Mssssstadt Rlem einen weiteren entscheidenden
S!$i ritt auf dem Weg zu einem nsuen Stadtte 11 mit innerstädtischer Nutzungsmischung brin­ge!, In diesem Zeitraum steht die Realisierung .und Fortführung einer Reihe von Baumaß­
nfll man an. deren Umfang diesem Standort eine führende Rolle unter den' großen städte-
P~I lichen Entwicklungsprojekten in München geben wird. .

01$ Auftakt macht Anfang 2004 die Fertigste lIung des überaus großzügigen Zentrurnsbe­
rel~15 der .,Riem-Arcaden" am U-BahnhofMassestadt West. Hier werden mit einem Investiti­
on volumen von 330 Mio, € über 160 Geschäfte für den täglichen Bedarf, Büroflächen. ein
K~~ ,Hotel, Freizeit- und Fitnesseinrichtungen, Discotheken. Cates. Restaurants sowie ein
801~gerz6ntrum errichtet. Das Einzugsgebiet dieses Zentrums wird sich bis welt in das östli­
C.h.. :~ Umland Münchens erstrecken. 1'ft\!iÄfAAri:;ihjjl;l1'J1" 2,005 wird der große Landschaftspark mit
8.~esee !::)Ieichzeitig mit der Bundesqartenschau (BUGA) 2005 eröffnet, der nach Ende der
Bl! A, ab Herbst 2005, für 611e Bewohner de r Messestadt Riem zur V~rfijgung steht. Bis
~l.l. 8eglnn der Fußballweltmeisterschaft 2006 wird auch die Messe München ihr großzÜ"gi·
gel' Ausbauprogramm mit neuen AusstellungshaJlen und einem Medienzentrum für die Fuß­
bijllil WM fertiggestellt haben. Gleichzeitig schreitet die Bebauung der Gewsrbegebiete Nord­
we,' t und Nordost fort. Im Gewerbegebiet Nordwest werden in absehbarer Zeit die Kemge-
bi flächen am Messesee bebaut werden. Hinzu kommt die bauliche Entwicklunq-des
GIi" ndstücks um den alten Flughafentower. Damit wird sich der zentrale Eingangsbereich der
Mt' sestadt Rlern in einigen Jahren eindrucksvoll präsentieren,

. Di, Wohnbauareale der Messestadt tragen mit der Fertigstellung der letzten Wohngebäude
del§ 1. Bauabschnitts Wohnen Anfang 2005 und den ab Mitte 2005 beginnenden ersten Be­
z.u:~ 'fertigstellungen im 2. Bauabschnitt zu dieser überaus dynamischen städtebaulichen
Erj' icklung bei. .

L_,e des 2. Bauabschnitts Wohnen
Daq2. Bauabschnitt Wohnen schließt das Band der Wohngebiete der Messestadt Riem zwi­
sc~ n der Willy-8randt-Allee im Norden und dem Landschaftspark im Süden Im Osten ab. Im
En~ usbau werden in den insgesamt 4 Bauabschnitten dieses Bebauungsbandes bis zu
7,aO Wohnungen entstanden sein.

Di~e t angrenzend an den 2. Bauabschnitt liegt in der Willy-Brandt-Allee der U-Bahnhor
MEl'~ estadt-Ost. Nach Westen hin wird sich später der 3, Bauabschnitt anschließen und
da~' dfe Verbindung zur Bebauung des 1. Sauabschnitts herstellen. Die Qualität des 2.
Ba~ bschnrtts Hegt auch In seiner Anbindung sowohl nach Süden als auch nach Osten zum
Lalil' schaftspark mit Rodelhügel und Badess19. 8esonders der vom Wohnungsgebist zu Fuß
err~' nbare Badesee verspricht eine gute Nachfrage nach dieser Wohnlage.

,I
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$~ädtebaUIiChes Konzept des BelJauungsplans Nr. 1728 h
Mf!ssestadt Riem
2irlBauabschnitt Wohnen
", lIy-Brandt..Allee und
1)1. -Gasperi-Bogen südlich
Di~ Grundkonzept der Wohngebiete der Messestadt Riem ist die intensive Verzahnung von
S~ dt und Landschafrmit dem Ziel. gleichzeitig Urbanität und eine hohe, freiraumbezogene
\NI, hnqualität in jedes Wohnquartier zu traqen. Von der Willy-8randt-Allee entwickelt sich
eln kammartig nach Süden gerichtete Struktur, in der die nordsüdgerichteten Achsen ab­
W~ hselnd als urbane Straßenräums oder als weite GronzlJge ausgebildet sind. Die beiden
nOi dsüdgerlchteten Erschließungsstraßen stoßen bis zu den Wohngebieten am südlichen
St. dtrand vor, während im Gegenzug die bei den GrLlnzUge bis zu den Taschenparks weit
n, h Norden vordringen. Im Osten wird dieses Siedlungsband durch die Gruppe der Schulen
(01· undschule. Fördsrzentrum und Berufssch ulen mit Schulsportanlaqen} abgeschlossen, die
hfie die östliche Stadtkante zum Landschafts park bilden.

DI~ im Bebauungsplan Nr. 1728 hausgewiesenen Bauquaniere für Wohn- und Kerngebiets­
n~t ung lassen sich wie folgt charakterisieren:

En lang der Willy-Brandt-Allee ist eine. Bebauung mit einer Kerngebietsnutzung vorgesehen,
dli'P die südlich anschließenden Bauquartiere Allgemeines Wohnen (WA) von dieser zentra­
len Erschließungsstraße der Messestadt Riem abachirrnt. Der Platz an der U-Bahn.statlon
öM et sich in das Quartier nach Süden. Seiner zentralen Funktion entsprechend werden hier
LI, en für den täglichen Bedarf, Gastronomiebetriebe und Freizeiteinrichtungen geboten.

a~ quartiere Allgemeines Wohnen (WA)
0'.i~ arn nächsten zu den. Kerngebieten liegende Bauquartier WA 1 ermöglicht unterschied­
Iidlh~ Gsbäudeanordnungen. Eine Abfolge von Gebäudezeilen in Nord-Süd-Ausdehnung
81"]1.~JPreChend dem Vorschlag des Bebauungsplans ist wegen der damit verbundenen Offen­
11~ltl ung des Bauquartiers nach SUdan srnptetuenswert.

. .

SO: lieh grenzen die Bauquartiere WA 2, WA 3 und WA 4 mit drei bis fünfgeschossiger
BS!I~welse In straßenrandlage an. Das Bauquartier WA 2 weist außerdem einen inneren Bau­
rautnberelch mit zwei- oder drsigeschossiger Bebauung und einen .ssparaten Bauraum für
ef'l'~ Klndertaqasstätte auf. Integriert in die Wohngebäude in WA 3 und WA 4 wird jeweils
alm I Kindertagesstätte.

Oajlir n sudlich grenzen die Bauquartiere WA 51 WA 6, WA 7, WA B, WA 9 und WA 10 an.
Di~ a Quartiere weisen eine vier- und fünfgeschossige Straßenrandbebauung auf, an die
5i~ kurze zweiqeschosalqe Gebäude schubladenfärmig in eine Zone mit Erschließungster­
ra~ en anfügen können. Im rückwärtigen Bereich der Grundstücke bildet eine Abfolge von
e:in'tslbauräumen mit zwei- und drelgeschossiger Bebauung Grünhö'fe und Stadth6fe. Die
Ein' elbauräurne sind so zu den zweigeschossigen (Rück-)Gebäuden versetzt. dass die
DUlf hlässigkeit der Terrassen-, Stadthof- und Grünhofberelche von Nord nach Süd gewähr- .
leis et ist. Die klcintelllqe Bauraumgliederung vermeldet große Innenhofbereiche und redu­
zl~1 dadurch die Nachoarschatten auf Oberschaubare Größenordnungen.

Dl1. Bauquartiere WA 11,12,13, und 14 bilden den südlichen, zum Landschaftspark hin orl­
en~irrten R~ndb.ereich de~. 2. Bauabsc,hnitts Wo.~nen, ~ie Gebäude weisen. hier mit Aus­
na'ln~:,',e zweier vier- oder funfgeschossiger Bauraume direkt an den platzartigen Aufwaltun­
g6~ arn Ende der Erschließungsachsen nur noch maximal 3 Geschosse auf, so dass sich
aU'F höhenmäßig ein Übergang zum Landschaftspark hin dokumentiert Eine Sonderstel­
IU~f. nimmt das Bauquartier WA 14 ein, Hierzu wird auf die Ausführungen unter dem Kapitel
"S~: derbauform WA 14" verwiesen.
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~~ im Bebauungsplan ermöglichte Varisbllit.§t der Zahl der Geschosse 'korrespondiert mit
~\ r durch entsprechend großzügig bemesse ne Baufelder ermöglichten Variabilität der Ge­
If' udelängen und Gebäudetiefen. Eine Beba uung entsprechend den im Bebauungsplan als
V rschlag (orange) dargestellten Gebäudegrundrissen bedeutet in der Regel, dass die höhe­
re Zahl der Geschosse für das Erreichen der für die einzelnen Bauquartiere und Grundstü­
ck festgesetz1en Geschossflache (Baurecht) erforderlich ist. Demzufolge muss eine Pla­
n'~,mgsvariante unter Zugrundelegung der niedrigeren Geschosszahl im Interesse der Reali-
sm runQ des kompletten zur Verfügung stehenden Baurechts eine anqernessens Vertiefung
dl~tGebäUde und/oder eine Verlängerung der Gebäudezeiie vorsehen, um dis Geschossflä­
eh nreduzierung auszupfeichen.

I~" sn allgemeinen Wohngebieten WA 5 - WA 10 sind In den Erdgeschossen an den Kreu­
Z~lI'1gsbereichen der öffentlichen Verkehrsflächen nur Nlchtwoh nnutzungen zulässig. Oie
Q~:fße der Nlchtwohnnutzunq bzw. der Jeweiligen TeileigentunlSeinheit ist niCh.t bestimmt.

Da~ In den Bauquartieren der allgemeinen Wohnnutzung ausgewiesene Baurecht ermöglicht
d~'~ Bau von überl~I9ß%l'!W~W,@hn~flgen. BBi Ermittlung dieser Zahl wurden die na?h ~en Erfah­
rurigen des Planungsreferats5 In den einzelnen Wohnungsarten recht unterschledllchen
dlJJ!q~hschnittlichenGeschossflächenbedarfe je Wohnung zugrundegelegt (80 qm GF im ge·
fdr~erten Mletwohnungsbau, 110 qm GF im München Modell-Eigentum, 100 qrn GF im Mün­
cJrlen Modell- Miete, 85 qm GF im freifinanzierten Wohnungsbau).

D'~ Bebauungsplan für den 2, Bauabschnitt wurde b~reits im Sommer 2002 vom Stadtrat
dli!l,~ Landsshauptstadt, Mü~ch.en als Satzunq gebilligt. D.a ~.Ich seither jedoch im weiteren Ver­
ralhrensablauf ausschließlich Im Bereich der Schulgrundstucke nochmals Anderungen erqe­
b.ry haban, wird der geänderte Bebauungsplanentwurf dem Stadtrat am 12.02.2003 erneut
zUt1r1 Beschlussfa.ssung (2. BilllgU,ngs- und vorbeha!tlicher..Satzungsbesc~IUSS) vorgelegt wer­
d$n, Die anschließend erforderliche Auslegung mit Verkufzung auf zwei WOChen und der
EllfIlschränkung, dass Anregungen nur zu den Änderunqen vorgebracht werden können. wird
V~!111.03_2003 bis 25,03.2003 stattfinden. Da die Änderungen im Schulbereich die Grund-·
zy~s der Planung in keiner Weise berühren, Ist davon auszugehen, dass dann Planunqsei­
o~. rneit gemäß § 33 BauGB vorliegen wird.

D~' Satzungstext des Bebauungsplans Nr. 1728 h .Messestadt Riem 2. Bauabschnitt Woh­
ne . Willy-Brandt-Alle und De-Gasperi-Bogen südlich" kann beim Planunqsreferat- HA III an­
ge~ rdert werden.

S'~'Iderbauform WA 14
In I(!I' esern Bauquartier sollen unter Berücksichtigung der vorgegebenen Rahmenbedingun-
gei~..\ Lösungen für einen innovativen Wohnun~sbaumit hoher wo.hnqualität zur Realisierung
ko man. '
Auf, rund des Bebauungsplanes können hier zwei- bis dreigeschossige Wohngebäude, auch
alsRethenhäuser und Einfamilienhäuser, in verdichteter Bauweise geplant werden.
lm1i inne einer nachhaltigen Planung sollen Wohngebäude entstehen, die~a$iüSh:Offenheü

:~~~,f1exibreNutzbarkeit an eine Vielfalt von Familienstruktu.ren. Lebensformen und Wohnbe­
dl:i~fif lasen während der g·esamten Nutzungsdauer der Gebäude angepasst werden können,
Oi"i ohngebäude sollen weitgehend harrierefreies Wohnen ermöglichen, um eine fange .
Se onnbarkslt im Alter und gute Benutzbarkeit auch bei nur vorübergehender Behinderung
Sld~,~ rstellsn. Darüber hinaus ist bei der Realisierung der Wohngebäude auf eine besonders
i~ ~nflUnstige und umweltschonende Bauweise zu achten.

,

:\1
1
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. ellplatznachweis
~ie Tiefgaragen/Stellplätze sind innerhalb der Wohnbaugrundstücke festgesetzt Die Tiefga~
rla enbauräume liegen teilweise unterhalb der Gebäude Lind teilweise unterhalb der Grüntlä­
Gi' en, Erschließungsterassen und Stadthbfe. Jeder Wohnbauträger plant und errichtet im
fR hrnen des Wohnbauprojektes die erforderl iche Zahl der Stellplätze innerhalb seines
G~undstückes auf eigene Kosten. In Ausnahmefällen kann es infolge der Teilung von Bau­
qlyartreren in einzelne Wohnbaugrundstücke errorderllch sein, dass ein-qerinper Teil der not­
W.lndigen Stellplätze eines Grundstocks in dar Tiefgarage des Nechbargrundstücks errichtet
W rden müssen.

. .

4l toarrnes Wohnen/Reduzierung des Stellplatzschlüssels
dir Begründung zum Bebauungsplan Nr. 1728 h enthält die Aussage, dass grundsätzlich in
a~ln für Wohnnutzung vorgesehenen Gebieten .Autofreies Wohnen" möglicll ist. Diese Aus­
se e stellt in erster Linie auf die sehr gute Erschließung des Planungsgebietes durch den
a ntlichen Nahverkehr ab; enthält aber keinen Hinweis darauf, dass eine Baugenehmigung
f~' ein Wohnbauvorhaben mit einem Stellplatzschlüssel von weniger als 1;1 genehmigungs­
f~'~ig. is..t... Es istdeS.halb erforderlich, dass Grundstücksinteressenten für ein Projekt';.4W1"0f,r~l~
'lijj,~p;z:w:;,;.\rA:e1:t'b:afmes WOhnen sofort nach erto Igreichem Abschluss der Grundstücksverhand­
l~ll~gen zusammen mit dem Planungsreferat - HA I1 (Bebauungsplanung) und HA IV (Lokal­
blS~kommission)die Möglichkeiten der Erteilung einer Baugenehmigung mit dem angestreb­t] StSIIPlatzSChlÜ'~SI prüfen und 99fs. erforderliche Klärunqen herbeiführen.

Q~'ndstücksflachen
c3i genstand dieser Ausschreibung sind nicht die Kerngebietsflachen MK 1 mit MK 4 an der
\1'lly-Brandt-Alfee.

D~· Flächen der einzelnen mit dieser Ausschreibung angebotenen Grundstücke sind in dem
b~!1~8fügten Übersichtsplan Grundstücksflächen und darüber hinaus - soweit es sich um
T_lIflächen von Bauquartiersn handelt - in den beigefUgten Auft,eilungsplänen dargestellt.
Be Bedarf an noch kleinerenFlächsn mit entsprechend geringerem Baurecht für Projekte
rri~tlein8r niedrigeren Zahl von Wohnungen ist u..U. eine,w.eitere Unterteilung des in der Plä­
ne'~. aufgezeigten Grundstücksangebots möglich, Allerdings sind dieser weiteren Unterteilung
dQ.l eh die städtebaulichen Festsetzungen (z. B. Zuordnung der Tis'fgaragenbauräume) und
dLl eh die Erfordernisse einer ausgewogenen Lagegunst der Einzelgrundstücke sowie eines
An!.chtusses an die öffentlichen Verkehrsflächen Grenzen gesetzt. umgek.ehrt ist die varge­
sq' lagene Aufteilung eines einzelnen Bauquartiers dann ohne Belang, wenn für die von ei­
n$' Investor angestrebte Projektgröße das Komplette BaL!tluartiar benötigt wird.

O!@ aufgezeigten Teilungen der Bauquartiere WA 11 und WA 12 in jeweils zwei Grundstücke
$i~:~ wegen der Auswe.isung der erforderlichen TI~fga~agenb~uräu:.ne für j.edes Einzergru~d­
stül~k etwas problematisch. Deshalb empfehlen sich hier ProJektgroßen, die die Gesarntflä­
ch@in dsr Quartiere umfassen,
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~Fllltteln:

1, Grundstück Sauquartier WA 1 9.400 qm GF - GRZ O,B
·2. Grundstück Bauquartier WA 2 a 3.124 qm GF incl. Kita 450 qm GRZ 0,8

I ~. Grundstück Bauquartier WA 2 b 5.586 qm GF GRZ 0,8
4. Grundstück Bauquartier WA 3 a 4.020 qm GF GRZ 0,9

1;,6. GrundstOck Bauquartier WA 3 b 2.211 qm GF lnc]. Kita 930 qrn GRZ 0,9

I~. Grundstück Bauquartier WA 4 a 3.633 qm GF incl. Kita 930 qm GRZ 0,9

•'V. C3rundstück Bauquartier WA 4 b 4.877 qm GF GRZ 0,9
I ~, Grundstück BauquartierWA 5 a 4.510 qrn GF GRZ 0,75
.~, Grundstück Bauquartier WA 5 biß a 6.300 qm GF GRZ 0,75

~O. Grundstock BauquartJer WA 6 b 5.980 qm GF GRZ 0,75

11111. Grundstück Bauquartier WA 7 a 6.025 qm GF GRZ 0,75
112. Grundstück Bauquartier WA 7 b 5:290 qm GF GRZ 0,75

;13. Grundstück Bauquartier WA 8 a 4.515 qm GF GRZ 0,75

~1~. Grundstück Bauquartier WA 8 b 5.460 qm GF GRZ 0,75
:i~l5. Grundstück Bal,.lquartier WA 9 8.915 qm GF GRZ 0,75

!16. Grundstück Bauquartier WA 10 8.605 qm GF GRZ 0,75
17. Grundstück Bauquartier WA 11 a 3.280 qm GF GRZ 0,7

ii
2.500 qm GF GRZ 0.7~ .18. Grundstück Bauquartier WA 11 b

~

rt~. Grundstück Bauquartier WA 12 a 1.090 qm GF GRZ 0,7
.,:10. Grundstück Bauquartier WA 12 b 3.220qm GF GRZ 0,7
lih. Grundstück Bauquartier WA 13 7.540 qm GF GRZO,7
~. Grundstück Bauquartier WA 14 GI 3.428 qm GF GRZO,7

.~. Grundstück Bauquartier WA 14 b 3.225 qm GF GRZ 0,7
g~. Grundstück Bauquartier WA 14 c 4.787 qm GF GRZ 0,7

:

.' .
W~hnungsarten und Verkaufspreise
Erliit prechend dem Beschluss des Stadtrates zu .Wohnen in München, 111" vom 24.07.2001
v~r eilt sich die gesamte im Zuge der Beba.uun g des zweiten Bauabschnitts WohnBn der
M~ sestadt Riem zu realisierende Bebauung nach der sog. Münchner Mischung zu
I. 42 % auf den Mietwohnungsbau nach der "EInkommensorientierten Förderungli

(EOF) für Haushalte mit gestaffelten Elnkornrnensqrenzen (213 ::::: 28 % für Haushalte
mit geringem Einkommen und 1/3 ~ 14 '% für Haushalte mit mittlerem Einkommen)

• 30 % auf das München Modell, wobei sowohl Eigentumswohnungen als auch
Mietwohnungen gebaut werden können

i' 28 % auf denfreifinanzierten Wohnungsbau.

I

B~lden nachfolgenden Aufteilungsvorschlägen istdie Grundfiächenzahl (GRZ) auch bei"ge­
t~n en Bauquartieren jeweils auf das Gesamtquartier bezogen. Die für jedes Einzelgrund­
stOc.k zu Verfügung stehende Grundfläche (GR) ist im Rahmen der Realisierungsplanung zu
e

. EInkommensorientierte Förderung (EOF)
I. Die Förderkriterien der EOF mit objektabMngigen und belegungsabhängigen Baudarie­
1

1

hen können dem beigefegten Merkblatt der EOF entnommen werden. Die Dauer der Be­
Il: le6lungsblndung beträgt bei EOF"Projekten auf von der Stadt erworbenen Flächen 40

Jahre.
!
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Wir bieten Interessenten für diese Wohn unqsatt an, die sehr detailreiche
Fördersystematik in einem begleitenden Gespräch mit uns zu erörtern und zu vertiefen.

München Modell-Eigentum/München Modell Miete
Die Kriterien der beiden Varianten des München Modells können im wesentlichen den
beiden beigefügten Broschüren entnommen werden,

Zum München Modell-Eigentum werden der Einfachheit halber nachstehend nochmals
kurz die Eckpunkte genannt:
Einkommensgrenze der ;::ugangsberechtigten Haushalte § 9 Abs. 2 Wohnraumförde­
rungsgesetz + 60 % Überschreltunq « Kinderkomponente ab 2 Kinder von je 3.000,- €
zusätzlich je Klnd
Grundstücksverkaufspreis 300,- €/qm Geschossfläche 1" 75,~ €/qm GF Erschließungs­
kostenpauschale (§ 9 Abs. 2 + 30 %) und 450,· €/qm Geschossfläche + 75 €/qn GF Er­
schließunqskostenpauschafe (§ 9 Abs. 2 + 60 %)
Verkaufspreis der Wohnungen höchstens 2.556,- €/qm Wohnfläclle (§ 9 Abs. 2 -+- 3D %)
und höchstens 2.760,· €/qm Wohnflache (§ 9 Abs. 2 + 60 %)

Zum München Modell-Miete ist anzumerken, dass Ober verbilligte städtische Grundstü­
cke und nur erforderlichenfalls zusätzliche Finanzferungshilfe der Stadt an die Bauträger
den Mieterhaushalten mit Einkommensgrenze § 9 Abs, 2 Wohnraum.förderurigsgesetz +
60 % + Kinderkomponente eine Miethöhe von 9,50 € in der Messestadt Riem geschaffen
werden soll. Bevorzugt werden daher Bewerber, die bereits zum Zeitpunkt der Abgabe
des Kautanqebotes oder zumindest im Rahmen der weiteren Verhandlungen und damit
vor der Grundstückszutsllung und Projektplanung eine Kostenkalkulation vorlegen kön­
nen, anhand der ermittelt werden kann, ob Oberhaupt und wie wenig städtische Flnan­
zierungshilfe zur Erreichung der München Modell-Miete erforderlich ist; ::':.8,

• Das Grundstück wird zum verbilligten Grundstückskaufpreis (300,- €Iqm GF +
75,- €lqm GF ErschfießLlngspauschale) verkauft. Neben dieser Verbilligung ist
keine weitere Finanzierungshilfe erforderlich

• Das Grundstück wird zum verbilligten Grundstückskaufpreis (300,- €/qm GF +
75,- €/qm GF ErschließunQspaU5chale) verkauft, Der Bauträger erhält darüber
hinaus einen degressiven Aufwendungszuschuss von bis zu 2,25 €/qm Wohnflä­
che

" Das Grundstück wird zum verbilligten Grundstuckskaufpreis (300,- €/qm GF +
75,- €/qm GF Erschließungspauschale) verkauft. Der Bauträger smätt darüber
hinaus einen degressiven Aufwendungszuschuss von bis ZU 2,25 €/qm Wohnflä­
ehe und zusätzlich ein anfänglich zins- und tilgungsfreies Darlehen

• Das Gn,Jndstück wird zum verbilligten GrundstQckskaufprels (300,- €/qm GF +
75," €/qm GF Erschließungspauschale) verkauft. Der Bauträger erhebt vom Mle­
ter eine Miete in Höhe der von Ihm auf der Grundlage dleses Kaufpreises kalku­
lierten Nettokaltmiete. Die Stadt zahlt dem Mieter befristet und degressiv als Di­
rektfördsrung eine Mietbeihilfe in Höhe des DIfferenzbetrages zwischen Netto­
kaltmiete und 9150 € (Subjekfförderung München Modell-Miete mit Grundstücks-
verbilligung).
Das Grundstück wird zum vollen Verkehrswert in Höhe von 920,- € erworben.
Der Bauträger errichtet freifinanzisrte Mietwohnungen und erhebt ebenfalls eine
Miete in Höhe der von Ihm auf der Grundlage des Verkehrswertes kalkulierten
Nettckattmrets. Die Stadt zahlt dem Mieter befristet und degressiv als Direktför­
derung eine MietbelhIlfe In Höhe des Differenzbetrages zwischen der Nettokalt­
miete und 9,50 € (Subjektförderunq München Mcdell-Mleteohne Grundstücks­
verbilligung).
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~l;Wittar,.S[e lm Falle eines Interesses am München Modell-Miete um Mitteilung, welche
der vorgenannteIl Varianten von Ihnen b evorzuqt wird und welche Nettokaltmiete bei der
entsprechenden Variante von Ihnen angeboten werden kann.

Frelfinanzierter Wohnungsbau
Die Vergabe der Grundstücksflächen für den frelfinanziertan Wohnungsbau erfolgt
ohne wohnungswirtschaftliche AUflagen und Bindungen.

Der Verkaufs preis des freifinanzierten Wohnungsbaus beträgt einheitlich für alle Bau­
quartiere 920,. €/qm Geschossfläche incl. Erschließungskosten. Dieser Verkaufs­
preis entspricht dem mit Gutachten des städtischen Beweriungsamtes vom 09.07.2002
ermittelten Verkehrswert. .

FflI" chenvergabe nach Wohnungsarten
K~ufangebotekönnen für alle drei Wohnungsarten EOF, München Modell· Miete bzw. ­
ai' enturn und freifinanzierter Wohnungsbau gemischt oder für eine Art allein abgegeben
werden. Die Anteile der Wohnungsarten müssen nur in der Addition aller Projekte des 2.
BiS abschnitts wieder dem scnlüssel entsprechen. Denkbar sind auch Angebote für die
~O bination freifinanzierter Wohnungsbau und München Modell-Eigentum oder Munchen
M. deli-Miete, Wenn die Nachfrags nach München Modell-Flächen sehr groß ist, werden
Gr ndstücks für diese Wohnungsart evtl. nur in Verbindung mit einem etwa gleich großen
arChOSstlä chenante iI fü' den fre ifina nzi orte n Wohn ungs bau abge geben.

ql~meinbedarfseinrichtungen .
. D[:~ Stadt errichtet zwei baulich eigenständige (externe) Kindertagesstätten im südlichen Teil

dl~i .~lanUngSber~JCh.e5 (~ita;1 und Ki~a " " .

D~~Uber hinaus sind tm nördlichen Tell die drei folgenden In die Wohnungsbauprojekte zu
rnli' grierenden Kindertagesstätten. von den jeweiligen Wohnungsbauträgern zu errichten:
B~ quartier WA 2 - Kindertagesstätte 5/2 Kindergartengruppen
8~uquartierWA 3 - Kindertagesstätte 3/2Klndergartengruppen, 2 Krippengruppen
B~!tqUartierWA 4 - KIndertagesstätte 4/2 Klnder~artBngruppen, 2 Hortgruppen.

DI~Anlagen in WA 3 und WA 4 werden baulich in d.ie.Wohngebäude integriert und nach Fsr­
tr~~tellung der ~ohn~.eb~uung vo~ der St~dt Im T~rlelgBntum erworbe~. Die.Anlage in WA 2
wt~~ zwar als eiqenständiqas Gebaude errichtet, gilt aber dennoch als Integrierter Standort,
d~! ~Ie Im Rahmen der Wohnbaumaßnahme vom Bauträger errichtet und versorgungstech­
niS.~h integriert werden soll und voraussichtlich lediglich als T8ireigentum~ejnheit (nicht aIs. '
rea geteiltes Grundstück) von der Stadt zurückerworben werden kann. Die Nutzerbedarfs­
ur' Raumprogramme wurden vom Schulreferat erstellt und vom Stadtrat der Landeshaupt­
stlii~t München beschlossen. Diese Programme können beim Planungsreferat angefordert
w.'~den. Weiterhin wurden anhand dieser Programme Kostenrichtwerte ermittelt (Kita 3 =
2.j.il.·~3.000,~ €/Kita 4 : 2.233.000,- € und Kita 5 ;0; 1.039.000,- €). Im Rahmen der Bauträger-

I

vawrandlungen ist eine überschlägige Prüfung des j,eweiligen Kostenrichtwertes über eine
g~pe Kostenkalkulation vom Bauträqsr vorzunehmen. NLlr wenn das Ergebnis dieser Grob­
k~ll~ulatiandie o.q. Kostenrichtwerte nicht übersteigt, kann dem Kaufangebot näher getreten
w~l~den. Nach Vorliegen der endgültigen Planung wird dann vom Bauträger eine genaue
K~~.tankatkulation vorzulegen sein, die dann Grundlage für die Festlegung einer Kostenober­
a~ ze zwischen Bauträper und Stadt sein wird.

li
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~'~r dIe integrierten Kindertagesstätten wird jeweils eine TeHeig'entumseinheit gebildet, die
tlI~nn von der Stadt erworben wird. Die Trägerschaft aller Einrichtungen liegt bei der Stadt.

JChitektur und Freiraumplanung
Cli~ Stadt erwartet im Interesse der Entstehung eines urbanen, abwechslungsreichen und
volm Erscheinungsbild her anspruchsvollen neuen Stadtteils besondere Anstrengungen der
eJI zeInen Investoren auf dem Gebiete der Architektur und der Freiflächenpestaltunq. In di8~

Sie Sinne sollten qualifizierte Architekten mit der Realisierungsplanung beauftragt werden,
dl sich möglicherweise schon mit g.uten Planungen auf dem WOhnbausektor hervorgetan
Haben. EIne generelle Vorgabe zur Durchführung von Realisierungswsttbewerben und Pla­
I"'I1l:l gsworkshops ist für den 2. Bauabschnitt nicht vorgesehen. Denkbar ist jedoch tür ein,zel­
n~ Grundstücksflächen, die aufgrund ihrer Lage. Große und ihres Grundstückzuschnitts be­
sitjrders geeignet sind, einen Wettbewerb oder Planungsworkshop durchzuführen. Die Wett­
b:@)Nerbskosten würden in diesen Fällen nur vorfinanziert, letztlich aber von der Landes-

~.r'ptstadt München getragen werden, ,

t)J1~OI09iSChe Kriterien
F!ijr dIe Berücksic~_tigung ökologischer Belange bei der Planung der Wohnungsbauprojekte
hm dls Stadt die .Okobaustelne IJ" und für die Förderung des ökologischen Bewusstseins der
S!e ohner die nÖkobausteine lll" erstellt. '

De "Ökologische Kriterienkatalog" regelt die Verwendung bzw. den Ausschluss von Baustof­
fel sowie Fragen der Haustechnik und des Wärmeschutzes. Danach ist beispielsweise die
Ve endung von PVC-Fenstern (mit Ausnahme halogentreler) unzulässig. Die Broschüren
.Ö obausteine 11" und 111" sowie der "Ökologische Kriterlenkataloo" werden lrn Rahmen der
Gr. ndstücksverhandlunqen ausgehändigt.

e

B:'$uherrengruppen/Genossensch~ften "
DI~. Land.eShauptst8dt München begrüßt eine Beteiligung von kleineren Bauherrengruppen
l.J~1 von Baugenossenschaften an der städtebaulichen Entwicklung der Messestadt Riem,

D~~ Planungsreferat wird deshalb lm Rahmen der in dieser Ausschreibung dargestellten
Krii erlen Angebote von Bauherrengruppen und Genossenschaften gerne aufgreifen und ge·
g$ enenfalls untersuchen, we!c,he kleinteiliqe Grundstücksaufteilung im Rahmen der bau­
ree tliehen, funktionalen und nachbarschaftliehen Belange möglich ist (siehe hierzu auch die
All führungen zum Thema "Grundstücksflächen").

I

~
p tplan für die Bebauung der Bauquartiere .
[Ir gehen davon aus, dass nach erfolgreichem Verlauf der Grundstücksverhandlungen der

S ·3~trat der Landeshauptstadt München etwa im 0'li6i"~:(i03 eine Entscheidung über die Bau­
trlillgerauswahl und danach noch vor der Sommerpause über den Verkauf der Grundstücks­
fl~o.. hen treffen wird. Eine Aufteilung in Vergabetranchen ist nicht vorgesehen, WJr sind je­
d~r~ bestrebt, dem Stadtrat möglichst arrondierte Flächen zur Vergabe vorzuschlagen, um
sp~~ere Be~in~räch.:ig~ngen berejt~ fertiggesteflter Projekte durch benachbarte Baumaßnah-
m~:1 so weit wie möqllch zu vermelden. .
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~~Ch Abschluss der Planunqs-, Baugenehmigungs- bzw. Fraistel'unqsverfahren dürften die
~fften Projekte nach der WinterpaUS8 Anfang 2004 in Bau gehen. Demzufolge erwarten wir
cli;t ersten Bezugfertigstellungen ab Beginn der zweiten Jahreshälfte 2005 parallel zur Durch~

(ß'frung der Bundesgartenschau 2005.

MI iterien für eine Wertung und Auswahl von Kaufangeboten
01 s Planungsreferat wird dem Stadtrat nach Abschluss der GrundsWcksverhandlungen ei­
nl~ genau begründeten Vorschlag für die Vergabe bestimmter Grundstucksflächen des 2,
Sauab::ichnltts Wohnen an verschiedene Bauträgsr unterbreiten. Dis Kriterien einer Wertung
korkurrierender Angebote für einzelne Grwndstücksflächen sowie die Kriterien des Abwä­
9\.lr:gSprozesses im Falle einer das Grundstücksangsbot allqamein übersteigenden Nachfra­
ge werden sich in der Hauptsachs auf dle in diesem Expose dargestellten wohnungswirt-
SC! aftlichen Rahmenbedingungen sowie ggf5. aut die Darstellung architektonischer Konzep­
ta~8ziehen. Dagegen sind Themen wie die städtebaulichen Festsetzungen, die Ökologie
L.II'l~ die Kaufpre[sbemsssung weitqehend feste, nicht verhandelbare Vorgaben, anhand de­
r1irleine Differenzierung zwischen den vorliegenden Angeboten insofern nicht möglich ist.

seI den wohnungswirtschaftlichen Kriterien sind v~r allem die Wohnungsal1 (geförderter
MI~twollnUngsbaU,München Modell, freifina nziert) und - bel mehreren angebotenen Woh­
nl(tl~gsarten - die Anteile der einzelnen Wohnungsarten im Hinblick auf die Erreichung der
de Planungsref.er<lt vom Stadtrat auferlegten Quoten der Wohnungsarten von Bedeutung,

<;t • Xij,et'cl'en vordem Hintergrund einer zu erwartenden überdurchschnittlichen Nachfrage
:! nSl:,h München Modell-Flächen die Kaufangebote für eine Bebauung ausschließlich Im ge­

f6lm ertAn MIetwohnungsbau bzw, ausschließlich im freifinanzierten Wohnungsbau im Inte­
re;$ e der Erzielung der Mischung der Wohnungsarten sicherlich bei der Erstellung eines
Vegabevorschlags für den Stadtrat bevorzugt berücksichtigt werden, Das gleiche gilt für
Kif.! fangebote miteinem Mix München Modeli/freifinanziert oder EOF/München Modell, wenn
dIr Anteile q,~~,ffl:JjflnanziertenWohnungsbaus bZ'N. der EOF deutlich über 50 D/o liegen,

i
In'\Jreifinanzierlen Wohnungsbau werden Angebote des Mietwohnunqsbaus denen des Ei­

l! g~'1tumswOhnUngSbaUSvorgezogen.

! In~,-rhalb des München Modells werden Angebots mit den im Vergleich niedrigsten ver~;l{:i,
" kaltlfspreisen je qm Wohnfläche (M ünchen Modell-EI~entum)\.md;Angebote mit dem gerings-

te'~1 il.ur Erzielung des Mietzins8s von 9,50 € erforderlichen Förderumfang (München Modell-
" M11tf8) im Vergabevorschlag entsprechend positiv gewertet werden,

AUi:;~ die Angabe architektonischer Vorstellungen oder Konzepte ozw. die beabsichtigte Efn­
sc'~~ltung namhafter Architekten tür Planung und Bau eines Wohnbauprojektes werden posl­
tiv!!liswürdigt, sind aber nicht Voraussetzunp für die Abgabe eines Kaufangebotes. Bei
Grurdstücken mit integrierten Gemeinbedarfseinrichtungen können auch bestehende Erfah­
rUllliS'en mit Planung und Bau derartiger Anlagen für die Elnbezlehung in den Vergabevor­
se~il~g ausschlaggebend sein. Nicht zuletzt stellen auch durchdachte und überzeugende

. in~'o\vative Konzepte, mit denen neue Wege auf dem Gebiete des Wohnungsbaus beschrit­
ten Ifverden sollen, eine Empfehlung tür die Berücksichtigung eines bestimmten Kauftnteres­
sen n dar.
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PLAN 11/35R-Ben 18.11.iP~2

Bebauungsplan IT]!t Grünordnuog Nr. 1728~

,2. Bauabschnitt Wohnet

Vorschläpe ParzelIierunQ auf Gru~dlqgE
Vorgaben der HAJII vorn 24,09.200;

61
5'.460

WA 86

51

WA ib
,4.'410

• _. ,. I

',' .

Gebiet Nr,

";I"llndstocfq$ roße· ca.

Geschossfl I he ca,

Gebiet Nr.
..

Gesch05sflad~ es,

~ohneinheiteJ1ca.

... ~ ,

~~r~~:Jl~~~5r
, Gebiet Nr. "·1' I . IA' ,,'8 ",'. 1-,'

,I lAJ :!:.
" . t".-

.Gru[ldstQCks~räß~ca.·' .3.9 i- 6 ~t

GeSChOSsfl~ereea. L(. 5"15" ' ':").
WohneinheiWnca. . . '51 <t·, '." I' .' , .



20/12/2007 14:44 BA GESCHAEFTSSTELLE 23361485 7 043987857 NUM454 [;129

M=i:1000

pf AN 11I:i!1R-RAn 18.1 {200~-:...

Vorschläge Pariellierung auf Grundlage·
VorgabendE1r HAIII vom 24.09.2002

Gebi"?t Nr.. 'WA Lrq
Grundstücksgrößa ca 2.600
Geschossflä~heca. .3.633
Wohneiriheiten qa. 30

Gebiet Nr. WA46·'.

Grundstüc~sgrößeca: 2.3D1
Geschossfläche ca; . 4, 8=1-i-
Wohneirlheitenca '. 55

Bebauungsplan mit"Grünordn,ung Nr. 1728h
2. Bauabschnitt Wohnen

I.

I

, ;

I

45

31

WA .sb
2.211
3.65""0

2.04'1
Y. Cl20

WA 3C\GebieLNr.

WOhneinh~it~1 ".

.Geschossfla l
. ca,

/..

Gebiet Nr.

GrundstOc;:k~' äße ca.

G(undstQCk~~öße ca.
,I

.Wohneinheite,ril .ca.

" • I" {_

.....

~ ," r•.

. .
..,"'T""' ..... ...,

~. :" - :""'::
....... ..L...J•••

.~~
t" I

"j ~ " •........ _, .
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8ebauungsplen mit Grünordnunq Nr.. 1728h
• . .2. Bauabschnitt W'ohnen

V?fschläge FarzelIIerung aufGrun.qjiOlge
. , Vorgaben der HAll! vom 24.09.2002

"",

Gebiet Nr. WA2a,

GrUndstücksgröße ca. .3 ..4'18
Geschossflache ca. 3.424
.Wohneinheiten ca.

I

30

GF 1'95·1 (
GRZ O,~

G~TGs

.~~.;- _..

, ....

,";-..

. \"''1'/1

"7~:~';'~., .
.~: ~~~~

,~:·."·..'TGa.-. ~ ,

Gebiet Nr. .WA2b
Grundstücksgröße ca. 3.044
GeschossfläcMe ca. 6.' 586..

WOh~einheitenca.: 63.

.,
1, I
'l't

,..... i..
,"I,.' ":"

' .. ' {;-"

. ~ ..

.',': I

"'.'

.:"":' ".-
v ,

".:" ....
~. ,,: c-" :.• J •

.M==1;100Q'

PLAN li/35R-8en J8.1 i .200)..."'., .
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, Gri,Jr'1d~tückSgröße ca.

·7 ("
.,:' ..~.jj ... ,....

"3 .. '2.20'

~l;:Ui=luurlg:;;f.Jr~rr rlJlll.;Jlunoranung Nr, 1/21:1t
2. Bauabschnitt Wohner

,

Vorschläge Parzellierung"auf G~n(W'lgE
,Vorgaben der HAtl1 vom 24,09.200~

Gebiet Nr. WA'1 Z. t1 ..
GrLindstücksgrölle ca. 84s'
Geschossfläche ca, -1.0'10
Wohneinheiten ca.,

I ~Z,

Gebiet Nr.

Ge:5chossfläche ca, .

Wohneinheiten ca

G runostueksgröße ca,

I'+'~O

r
I

, i

3,240
2~5o.o

2'8

1",1

Gebitt!Nr."

.. GeSC~f5SfläChe ca.
WOh~inheitf'!n ca,

', I •• ~ .....:~ • ".;. _ ....;,.;"
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Referat für Stadtplanun
und Bauordnung
Sladtsa nierung
und Wohnungsbau
PLAN HA 11[/11

Das objektabhängige Baudarlehen (Grundförderung)

Darlehenshöhe bel
,25-jähriger BelegL.lngsbindung 1

§ 9 Abs. 2 WoFG und 1/~aus der Einkom­
mensqruppe des § 9 Abs. 2 WoFG + rnax.
30 %).

Oie· Mister können einen einkommens­
abhängigen Zuschuss (Subjektförde­
rung) erhalten, der ihre rvlietbelastung auf
eine tragbare Höhe senkt

Die erste Mietergruppe (§ 9 Abs: 2 WoFG)
wird vorn Sozialreferat vorg~schlagen, für
dJe andere Gruppe (§ 9 Abs. 2 WaFG +
rnax. 30 %). kann der Vermieter die Mieter
selbst 'aussuchen. Diese müssen Ober ei­
ne Wohnbsrechtigungsbescheinigung ver-

.fügen, die vom Sozialreferat - Wohnungs­
und Flüchtlingsamt ausgestellt wird.

Wohnungstyp

Zwei Baudarlehen

Oese Fördersrt Ist eine Kombination von
Objekt- und Subjaktförderu ng.
D r Bauherr erhält zwei Baudarlehen: ein
l>I jaktabhängiges Darlehen, dessen Ho-

sich nach dem Wöhnungstyp, der taut­
;e, It von 15 oder 25 Jahren, (in München
lti! rzelt nur. 25, bei städt. GrundstücKen
4. Jahre) und der Belegung richtet. und
$!!1 belegungsabhängiges Darlehen, mit
ql. m die Zusatzförderung erwlrtschaftat
Wrd. Dafür stellt der Investor die gefördBr~

ie Wohnungen zu einer Miete arn unteren
~ nd der' ortsüblichen Erstvermietungs­
l'Il"I ete (in München derzeit 9,- €im:;' Kalt­
mlete) bereit und verpflichtet sich zu einer
. stimmten Beregung (in München derzeit

aus der Einkommensgruppe das

1 Zimmer 20.500 €
.: Zimmer 30,700 €

Zimmer 38.300 €
Zimm'er 46,000 €

Fällen einerausnahrnswetsen Belegung mit § 9 Abs,2 WoFG+ rnax. 60 %vermindert sich das Darlehen jewllils I.JI'r1 15%

~.·ndltlonen:
Q Q Zins während der Belegungsbindung

(J~rlängerUngmöglich), danach 7 %. '
1.' D Tilgung unter Zuwachs der ersparten
.. ssn: eine höhere Tilgung ist möglich.

31: Vc einmaliger Verwaltungskostenbeitrag
(, stelle der Tilgung in den ersten 3 .Jah-

ren, dann 0,5 % laufender Verwaltungs­
kostenbeitrag jährlich.

Oie Festbeträge können bis zu 10% erhöht
werden, wenn besonders förderungswQr­
dige Wohnungen (etwa für Rollstuhlfahrer)
geschaffen werden,

I,

I

r '",
",-. "c,-,
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~ eahouplotadl MOn<he~, Roofor,t für SlBdlplonLJne und Blluoro~uM

I~ en&lroße zao, 10331 MGM~en

$~ugl3meinschaft Riem BbR

r;tf· buergerbau AG
H rrn Burghardt

Plillotystraße 4 .

ad538 München

i.andeshauptstadt
München
Referat tür Stadtplanun!
und Bauordnung

Stadtsanleruog
und Wohnungsb<lu
PLAN HA 111/11

B!umer'\straße 31-35
80331 München
Zimmer; 447
Sachbearbsltung:
Herr Morgust
Telefon; (089) 233 w 284 34
Telefax: (089) 233 - 2 BO 78
E-Mail:
plan -'1 <13-1 @muenchen.de

I~ ehreiben VOrn
2~ 09.2003

Ihr Zeichen
Bilib

Dat~lm

24.11,2003

Mi sssstadt Riem
2, auabschnltt Wohnen
B, auungsplan Nr. 1728 h
W'illy-Brandt-Allee und De-Gasperi-Bogen
Bliii' trägerauswahl tür das
B quartlsr WA 5 Nord

s~ r geehrter Herr Burghardt,

wir freuen uns, Ihnen mitteilen' zu können , dass der Stadtratder Landeshauptstadt München in
s.! er Sitzung am 12.11.2003 der Baugemeinschaft Riem GbRdie Bauträgerschaft für das
Blf.I quartier WA 5 Nord im zweiten Bauabschnitt WohPlsn der Messestadt Riem/Bebauungs­
P1r' 1728 h übertragen hat.

Dhil einzelnen vom Stadtrat für den Verkauf und die Bebauung dieses Bauquartiers festgelsg­
tetiJ Konditionen entsprechen dem mit Ihnen erztalten Vsrhandlungsergebnis, dessen grundlew
gede Einzelheiten aus Ihrem aktuellen schriftlichen Angebot vom 25,09.2003 hervorgehen,

Dill, Baurecht des Bauquartiers WA 5 Nord beläuft sich auf insgesamt 4,510 qrn Geschossfläw

chi~ Hiervon entfallt ein Geschossflächenanteil von 3.157 qm auf den freifinanzierten Woh·
n1M sbau. Ein Geschossflächenanteil von 1,353 qm Ist für Wohnungsbsu nach dem MCinchen
M· . ellwElgentum vorgesehen (70 % ( 30 %). .. .

F') alle übrigen im Zusammenhang mit diesem Bauvorhaben sich ergebenden planerlschen,
fö~i!;f rrechtlichen und vertahrensrnäülqen Fragen stehen wir Ihnen selbstverständlich jederzeit
zl.Ilm etiugung.

I.\i,

U·641~ : I-I~I(\ 1, 2
H,lIltjlli!elle FfOIue nl~orerstra ße
lHl~r' Linie1.2,3,6,7,8
Hall~. I]eS"ndlln9~' 10'

li

"

SI'Ilß!!:nbahn: Linie 17. 18, 27
Halte.lelleMllllo'5tril.ß"
aus: LinieS~, 5G
Hall"st"lle ahJrnOIi,t,~P->o

Sp,eth>:eiten;
Me., Oi., oc., Fr.
8.30 - 12.00Uhr

lnternel:
hrtp:lwww.muench..n.de
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Jl) s Kommunalreferat, Abt. 111 (GVNVo) der Landeshauptstadt München wird in Kürze auf der
~~.undlage des erfolgten Bauträqerauswahlbeschluases dem. Stadtrat die Beschlussvorlage für
dt n Verkauf der Grundstücksfläche zur Entscheidung vorlegen und in diesem Zusammenhang
W gen der im Kaufvertrag zu treffenden Regelwngenan Sie herantreten.

t~ nordöstlichen Eckbereich des Bauquartiers WA 5 Nord befindet sich einer der Standorte
d r im Bebauungsplan Nr. 17"28 h festgesetzten Nichtwohnnutzung. Wir bitten Sie, mit den Ak­
tivitäten für eine Vermarktung dieser Nutzungseinheit möglichst frühzeitig zu beginnen. In die­
sem Zusammenhang sollten Sie auch an das Referat für Arbeit und Wirtschaft dar Landes-
11 uptstadt München, Herrn Murner (Tel. 233-27677) herantreten. Von dort wird man lhrdies­
b zügllches Angebot den mit dem Referat in Kontakt stehenden gewerblichen Interessenten
t nsparent machen.

Al Anlage haben wir diesem Schreiben die von dar Stadt erstellten "Ökologische Bausteine"
T iI 11 und Teil 111 sowie drei weitere planungsrelevante Broschüren zur Kenntnisnahme und
a achtunq beigefügt. Der ökologische Kriterienkatalog wurde Ihnen bereits mit den Aus"
sie rerbungsuntsrlagen übersandt. Weiterhin liegt diesem Schreiben eine Aufstellung särntü­
c1h r Investoren des zweiten Bauabschnitts Wohnen mit Angabe der jeweils zugeteilten Bau­
qlu rtiere bei, aus der Sie auch Ihre künftigen Nachbarbauträger ersehen können.

wünschen Ihnen für Ihre Tätigkeit im Auftrag der Baugemeinschaft aber vor allem auch je­
einzelnen künftigen Eigentümer der Baugemeinschaft Bin gutes Gelingen dieses Projek­

und freuen uns auf eine gute Zusammenarbelt mit Ihnen.

Af1Il gen
• Lagsplan/Zuteilungsfläche
, Auflistung der Bauträger zweiter BauabschniU
• Ökologische BausteIne Teil 11 und Teil 111
• Broschüren "Eingangzonen" ,

"Mauern und Türen", .Freiraurnabprenzunqen"

.1.




